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В статье рассмотрены доктринальные и организационно-практические вопросы оптимизации 
наказания в механизме уголовно-правового регулирования общественных отношений, возникающих в 
связи с совершением преступлений против свободы личности, предусмотренных главой 17 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации. Раскрыты основные проблемы назначения уголовного наказания 
за похищение человека, незаконное лишение свободы, торговлю людьми, использование рабского 
труда и незаконную госпитализацию в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую 
помощь в стационарных условиях.  
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У статті розглянуті доктринальні і організаційно-практичні питання оптимізації покарання в 
механізмі кримінально-правового регулювання суспільних відносин, що виникають у зв’язку з вчинен-
ням злочинів проти свободи особи, передбачених главою 17 Кримінального кодексу Російської Феде-
рації. Розкрито основні проблеми призначення кримінального покарання за викрадення людини, неза-
конне позбавлення волі, торгівлю людьми, використання рабської праці і незаконну госпіталізацію в 
медичну організацію, що надає психіатричну допомогу в стаціонарних умовах. 
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The article deals with the doctrinal and organizational and practical issues of optimization of punishment 
in the mechanism of legal regulation of social relations arising in connection with the commission of crimes 
against personal freedom, provided for in Chapter 17 of the Criminal Code of the Russian Federation. It 
outlines the main problems of criminal sentencing biennium for kidnapping, false imprisonment, human 
trafficking, slave labor and illegal hospitalization medical organization providing psychiatric care in a 
hospital. In this regard, subject to a detailed understanding theoretical bases of construction and implemen-
tation of criminal sanctions, which are the basis for the formation of the concept of criminal liability of legal 
regulation of the encroachment on personal freedom.  
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Постановка проблемы и ее актуальность. 
Основой для формирования концепции уголов-
но-правового регулирования ответственности за 
посягательства на личную свободу человека 
является доктрина уголовного права, раскры-
вающая теоретические основы построения и 
применения уголовно-правовых санкций [1, 
с. 143]. Согласно доктрине уголовного права 
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особое место в механизме уголовно-правового 
регулирования занимает уголовная ответствен-
ность. Первостепенного внимания заслуживает 
основанная на принципе справедливости сораз-
мерность видов и размеров наказаний тяжести 
регламентированного законом преступления. 
Соразмерность наказания совершенному обще-
ственно опасному деянию предопределяется 
содержанием санкции уголовно-правовой нор-
мы, раскрывающей его виды и размеры. Преду-
смотренная мера государственного принужде-
ния обусловлена сущностью диспозиции, харак-
теризующей особенности состава преступления. 
Вследствие этого санкция нормы, определяю-
щая меру государственного принуждения, 
должна быть построена в точном соответствии с 
характером и степенью общественной опасно-
сти преступления [7, с. 83].  
Вместе с тем анализ норм, предусматриваю-
щих уголовную ответственность за посягатель-
ства на свободу личности, показывает имею-
щуюся рассогласованность санкций. Основные 
составы преступлений против свободы лично-
сти относятся к категориям небольшой тяжести, 
средней тяжести и тяжким преступлениям. 
Наиболее опасным в социальном плане призна-
ется торговля людьми [3, с. 63-68]. Указанное 
преступление относится к категории тяжких 
преступлений. Похищение человека и использо-
вание рабского труда являются преступлениями 
средней тяжести [4, с. 60-65]. Минимальной 
степенью общественной опасности наделяются 
незаконное лишение свободы и незаконная 
госпитализация в медицинскую организацию, 
оказывающую психиатрическую помощь в 
стационарных условиях (преступления неболь-
шой тяжести).  
Квалифицированные виды преступлений про-
тив свободы личности предусматривают ужесточе-
ние санкций, включая возможность назначения 
наряду с основным наказанием дополнительного 
наказания. Наличие квалифицирующих признаков 
влечет изменение категории преступления и при-
знание их преступлениями средней тяжести, тяж-
кими и особо тяжкими преступлениями [5, с. 121-
127]. Похищение человека, торговля людьми и 
использование рабского труда, реализованные при 
отягчающих обстоятельствах (ч. 2, 3 ст. 126, ч. 3  
ст. 1271, ч. 3 ст. 1272 УК РФ), относятся к категории 
особо тяжких преступлений. Тяжкими являются 
преступления, предусмотренные ч. 3 ст. 127, ч. 2 
ст. 1271, ч. 2 ст. 1272, ч. 2 ст. 128 УК РФ. Преступ-
лением средней тяжести становится квалифициро-
ванный вид незаконного лишения свободы, регла-
ментированный ч. 2 ст. 127 УК РФ. 
Анализ санкций норм, устанавливающих от-
ветственность за посягательства на свободу 
личности, позволил выявить некоторое несоот-
ветствие в рамках их содержания. Так, похище-
ние человека без отягчающих обстоятельств 
может повлечь назначение принудительных 
работ на срок до пяти лет или лишения свободы 
на срок до пяти лет. Основной состав незакон-
ного лишения свободы предполагает назначение 
наказания, не превышающего двух лет лишения 
свободы. Преступление, предусмотренное ч. 1 
ст. 1271 УК РФ, наказывается лишением свобо-
ды на срок до шести лет, а деяние, регламенти-
рованное ч. 1 ст. 1272 УК РФ – до пяти лет ли-
шения свободы. Незаконное помещение в пси-
хиатрический стационар наказывается ограни-
чением свободы на срок до трех лет либо 
принудительными работами на срок до трех лет 
или лишением свободы на срок до трех лет.  
Подобная вариативность отмечается в ква-
лифицированных видах указанных составов 
преступлений. Преступления, регламентирован-
ные ч. 2, 3 ст. 126 УК РФ, предусматривают 
возможность назначения лишения свободы, 
соответственно, на срок от пяти до двенадцати и 
от шести до пятнадцати лет лишения свободы. 
Ответственность за незаконное лишение свобо-
ды, реализованное при отягчающих обстоятель-
ствах (ч. 2, 3 ст. 127 УК РФ), варьируется от 
трех до пяти лет и от четырех до восьми лет 
лишения свободы, значительно меняя представ-
ление по поводу характера и степени общест-
венной опасности указанных деяний. Установ-
ление квалифицирующих признаков торговли 
людьми и использования рабского труда влечет 
назначение наказания от трех до десяти (ч. 2  
ст. 1271, ч. 2 ст. 1272 УК РФ) либо от восьми до 
пятнадцати лет лишения свободы (ч. 3 ст. 1271, 
ч. 3 ст. 1272 УК РФ). Предусмотренное санкцией 
нормы ч. 2 ст. 128 УК РФ максимальное наказа-
ние до семи лет лишения свободы указывает на 
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вопросы, которые возникают в процессе уго-
ловно-правового регулирования ответственно-
сти за посягательства на свободу личности. 
Следовательно, проблема уголовно-правово-
го регулирования охраны права человека на 
личную свободу требует качественно нового 
законодательного подхода в части модерниза-
ции действующих санкций уголовно-правовых 
норм. 
Анализ достижений и публикаций. Акту-
альность проблемы уголовно-правовой охраны 
права человека на личную свободу послужила 
разработке вопроса на доктринальном уровне. В 
результате многочисленных научных изысканий 
накоплен значительный материал по рассматри-
ваемой проблематике. Вклад в развитие право-
вой доктрины о свободе личности внесли 
Р. Глауд, А. Капеллер, Д. Литвиненко, Ф. Лю-
шер, П. Павличенко, С. Стокер, Б. Уэстон, 
Э. Фромм и др., предложившие различные под-
ходы к оценке сущности свободы личности, 
форм и средств уголовно-правовой охраны в 
различных системах права с учетом националь-
ной специфики. В качестве специальных иссле-
дований по данной проблематике стоит выде-
лить работы Т. Н. Нуркаевой, Д. Я. Зайдиевой, 
М. Ю. Карасевой, М. Р. Снаховой и др., содер-
жащие анализ отдельных составов в механизме 
уголовно-правовой охраны личной свободы 
человека. Вместе с тем необходимо отметить 
сложившийся в отечественной и зарубежной 
юридической науке плюрализм в законодатель-
ной регламентации составов преступлений 
против свободы личности и дискуссионность 
проблемы определения характера общественной 
опасности деяний, посягающих на свободу 
личности, и мер государственного принуждения 
в виде различных форм и видов уголовной от-
ветственности. 
Методы достижения. Проведение ком-
плексного и всестороннего анализа механизма 
уголовно-правового регулирования свободы 
личности предопределило использование об-
щих, частных и специальных методов научного 
познания. При постановке цели и решении задач 
были использованы системный и логический 
методы научного познания. В основу исследо-
вания были положены диалектический, истори-
ческий, сравнительно-правовой, формально-
юридический, социологический, статистический 
методы научного познания, позволившие осу-
ществить ретроспективный анализ становления 
и тенденций развития механизма уголовно-
правового регулирования свободы личности, 
определить объективные и субъективные фак-
торы, детерминирующие законодательную 
регламентацию уголовной ответственности за 
совершение преступлений против свободы 
личности.  
Изложение основного материала. Исследо-
вание санкций уголовно-правовых норм, регла-
ментирующих механизм уголовно-правовой 
охраны свободы личности на примере ст. 126-
128 УК РФ, позволил установить следующие 
тенденции. Позиция законодателя по оформле-
нию санкций рассматриваемых норм отражается 
на наказаниях и иных мерах уголовно-
правового характера, назначаемых судами за 
посягательства на свободу личности. Следует 
отметить, что удельный вес осужденных за 
преступления против свободы личности в 
2014 г. составил: за похищение человека - 
59,4 %, незаконное лишение свободы - 34,0 %, 
торговлю людьми - 4,2 %, использование раб-
ского труда - 2,2 % и незаконную госпитализа-
цию в медицинскую организацию для оказания 
психиатрической помощи в стационарных усло-
виях - 0,2 %. Преобладающее большинство 
обвинительных приговоров содержит указание 
на лишение свободы на определенный срок 
(61,3 %) либо на условное осуждение к лише-
нию свободы (30,9 %). Следующую позицию в 
данном перечне занимает ограничение свободы 
(5,7 %). Более низкие показатели характерны 
для таких видов наказаний как исправительные 
работы (0,5 %)и штраф (0,3 %).  
В 2015 г. (январь-июнь) доля осужденных за 
преступления против свободы личности соста-
вила: за похищение человека - 58,2 %, незакон-
ное лишение свободы - 34,4 %, торговлю людь-
ми - 6,3 %, использование рабского труда - 
1,1 % и незаконную госпитализацию в меди-
цинскую организацию для оказания психиатри-
ческой помощи в стационарных условиях - 
0,0%. Преобладающее большинство обвини-
тельных приговоров содержит указание на ли-
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шение свободы на определенный срок (67,8 %) 
либо на условное осуждение к лишению свобо-
ды (21,5 %). Следующую позицию в данном 
перечне занимает ограничение свободы (2,6 %). 
Более низкие показатели характерны для таких 
видов наказаний как обязательные работы 
(1,1 %) и исправительные работы (0,7 %).  
Приоритетное положение среди форм реализа-
ции уголовной ответственности сохраняется за 
лишением свободы на определенный срок. Так, 
более половины из числа приговоренных к лише-
нию свободы было осуждено на срок свыше пяти 
лет (50,4 %). Осуждению на срок от трех до пяти 
лет лишения свободы подлежал каждый пятый 
(27,9 %), совершивший преступление против сво-
боды личности. Минимальные сроки наказания 
были назначены незначительной группе осужден-
ных. В частности, 13,3 % осужденных были приго-
ворены на срок от двух до трех лет. Срок до одного 
года был назначен 4,5 % осужденных, а свыше 
одного года до двух лет - 3,9 % осужденных. Ли-
шение свободы на определенный срок было назна-
чено за похищение человека в зависимости от 
наличия или отсутствия квалифицирующих при-
знаков в следующем соотношении: ч. 1 ст. 126 УК 
РФ – 35,9 %; ч. 2 ст. 126 УК РФ – 76,4 %; ч. 3  
ст. 126 УК РФ – 87,5 %. Следует отметить, что 
суды кассационной инстанции нередко вносят 
коррективы в вынесенные обвинительные приго-
воры в части установления видов и размеров нака-
заний.  
Следующие показатели назначения лишения 
свободы характерны для осужденных за неза-
конное лишение свободы: ч. 1 ст. 127 УК РФ – 
14,5 %; ч. 2 ст. 127 УК РФ – 30,3 %; ч. 3 ст. 127 
УК РФ – 45,5 %. С учетом степени общественной 
опасности осужденные направляются для отбыва-
ния наказания в колонии-поселения, воспитатель-
ные колонии, исправительные колонии общего или 
строгого режимов. Между тем при назначении 
наказания суды первой инстанции в отдельных 
случаях выходят за пределы санкций уголовно-
правовых норм [8, с. 131].  
Доминирующим видом наказания за торговлю 
людьми является лишение свободы на определен-
ный срок, фигурировавшее в 60 % приговоров по 
ч. 1 ст. 1271 УК РФ, 78,9 % приговоров по ч. 2 
ст. 1271 УК РФ и 80 % приговоров по ч. 3 ст. 1271 
УК РФ. Использование рабского труда, предус-
мотренное ч. 1, 2 ст. 1272 УК РФ, повлекло назна-
чение условного осуждения к лишению свободы 
(20 %) и лишения свободы на определенный срок 
(80 %). Привлечение к уголовной ответственности 
за незаконное помещение в психиатрический ста-
ционар, предусмотренное ч. 2 ст. 128 УК РФ, по-
влекло условное осуждение к лишению свободы 
единственного осужденного. 
Осужденным за похищение человека, исходя 
из категорий преступлений, преимущественно 
назначалось наказание в виде лишения свободы 
(73,9 %). Условное осуждение фигурировало в 
26,1 % обвинительных приговоров судов по 
исследуемой категории дел. Реализация прин-
ципов индивидуализации и дифференциации 
уголовной ответственности содействует разгра-
ничению наказаний и иных мер уголовно-
правового характера, в том числе соучастникам 
по одному уголовном делу.  
Вместе с тем подход правоприменительных 
органов изменился по уголовным делам, сопря-
женным с обвинением в незаконном лишении 
свободы. Реальное отбывание наказания в виде 
лишения свободы было назначено каждому 
четвертому осужденному (26,6 %). Предпочте-
ние судами было отдано условному осуждению 
(56,1 %). Показатели осужденных к ограниче-
нию свободы за незаконное лишение свободы 
соответствуют 14,9 %. Между тем характер и 
степень общественной опасности преступления 
и личности виновного, совокупность смягчаю-
щих и отягчающих обстоятельств находят от-
ражение в постановлениях судов. Так, пригово-
ром Смидовичского районного суда Еврейской 
автономной области от 13.02.2012 г. одному 
осужденному по п. «в» ч. 2 ст. 127 УК РФ на-
значено наказание четыре года и шесть месяцев 
лишения свободы с отбыванием наказания в 
исправительной колонии строгого режима. В 
свою очередь, С. осужден по ч. 1 ст. 127 УК РФ 
к одному году лишения свободы. В соответст-
вии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание 
предписывалось считать условным с испыта-
тельным сроком на два года.  
Следует заметить, что в судебной практике 
имеют место уточнения, вносимые вышестоя-
щей судебной инстанцией в описательно-
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мотивировочные части приговоров. Примером 
является кассационное определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Красноярского 
краевого суда от 04.10.2012 г., в соответствии с 
которым такое уточнение коснулось соверше-
ния преступлений С., предусмотренных п. «в», 
«г», «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ. На этом основании 
ему назначено окончательное наказание в виде 
девяти лет и трех месяцев лишения свободы. 
Сравнительный анализ удельного веса осуж-
денных к реальному и условному отбыванию 
наказания позволяет выявить следующие зако-
номерности. Так, 55 % лиц, признанных винов-
ными в совершении преступлений, предусмот-
ренных ст. 126, 127 УК РФ, были осуждены к 
лишению свободы на определенный срок. По 
ст. 1271, 1272 УК РФ к лишению свободы на 
определенный срок подлежало осуждению 
76,5 %. Действительно, высокая степень обще-
ственной опасности реализованных противо-
правных деяний и личности виновных диктуют 
такую необходимость. Однако вызывает опре-
деленное сомнение минимальная численность 
осужденных по ст. 128 УК РФ. Представляется, 
что проблема заключается в сложности уста-
новления незаконности осуществленной проти-
воправной деятельности [6].  
Первостепенное значение в повышении эф-
фективности уголовно-правового регулирова-
ния ответственности за преступления против 
свободы личности имеет определение наказания 
или иной меры уголовно-правового характера 
сообразно и эквивалентно содеянному по степе-
ни причиненного или угрожавшего вреда. Обес-
печение безопасности социально значимых 
интересов и отношений в указанной сфере тре-
бует адекватизации назначаемых видов наказа-
ний за нарушение норм, предусмотренных 
ст. 126-128 УК РФ. Законодательное оформле-
ние относительно-определенных и альтернатив-
ных санкций создает условия для реализации 
уголовной ответственности. Однако на право-
применительном уровне возникают проблемы, 
связанные с осуществлением функций и дости-
жением целей наказания.  
Принимая во внимание постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания», суд должен 
обратить внимание на необходимость исполне-
ния требований закона о строго индивидуаль-
ном подходе к назначению наказания, имея в 
виду, что справедливое наказание способствует 
решению задач и достижению указанных в ч. 2 
ст. 43 УК РФ. Одной из актуальных проблем 
функционирования механизма уголовно-
правового регулирования признается в совре-
менный период высокий уровень рецидива 
среди освобожденных от отбывания наказания. 
Согласно проведенным исследованиям рецидив 
преступлений фиксируется преимущественно в 
течение первых трех лет после освобождения от 
отбывания наказания. Показатели рецидива 
варьируются в зависимости от основания осво-
бождения, вида, размера или срока исполненно-
го наказания. Доля рецидива снижается при 
отбывании наказаний, не связанных с изоляцией 
от общества, и, соответственно, повышается при 
направлении осужденных в исправительные 
учреждения. Наблюдается определенная зави-
симость между увеличением продолжительно-
сти срока отбывания наказания и повышением 
уровня рецидива. Вследствие этого можно за-
ключить, что процесс реформирования сознания 
и поведения наиболее опасных лиц, представля-
ется затруднительным в современных условиях 
отбывания наказания. В этой связи представля-
ется целесообразным совершенствование нор-
мативно-правовой основы деятельности упол-
номоченных государственных органов и долж-
ностных лиц, реализующих наказания или иные 
меры уголовно-правового характера, осуществ-
ляющих постпенитенциарный контроль за пове-
дением освобожденных от отбывания наказания 
лиц. Завершение действия уголовно-правового 
регулирования на пенитенциарной стадии со-
провождается освобождением осужденного от 
отбывания наказания. В зависимости от основа-
ния такого освобождения продолжается право-
вое воздействие на лицо либо специально-
предупредительный эффект обеспечивается 
институтом судимости. Посткриминальный 
контроль должен содействовать освобожденно-
му в завершении процесса ресоциализации и 
успешной социальной адаптации, в частности 
оказании реальной помощи в трудоустройстве, 
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получении пособий, решении проблем социаль-
но-бытового характера. 
Выводы. Завершая анализ механизма уго-
ловно-правовой охраны свободы личности по-
средством адекватизации уголовного наказания 
и иных мер уголовно-правового характера, 
следует отметить, что осуществление каратель-
ной функции наказания должно содействовать 
восстановлению социальной справедливости, 
исправлению осужденных и предупреждению 
преступлений. Неоднозначный подход к оформ-
лению санкций норм, регламентирующих меру 
государственного принуждения, изначально 
формирует неправильное представление отно-
сительно объекта уголовно-правовой охраны и 
особенностей объективной стороны указанных 
составов преступлений. Несоответствие меры 
государственного принуждения характеру и 
степени общественной опасности преступления 
и личности виновного, отягчающим обстоятель-
ствам, меняющим юридическую оценку деяния, 
может повлечь назначение незаслуженного 
наказания либо иной меры уголовно-правового 
характера, не обеспечивающих решение постав-
ленных законом задач и достижение установ-
ленных целей. 
Нарушение принципа справедливости при 
конструировании санкций норм, устанавли-
вающих существенные различия в уголовно-
правовых последствиях, наступающих при 
совершении различных преступлений против 
личной свободы человека, влечет назначение 
неадекватного наказания или иной меры уго-
ловно-правового характера. Соответственно, 
мера государственного принуждения, не соот-
ветствующая характеру и степени обществен-
ной опасности преступления, личности винов-
ного, совокупности смягчающих и отягчающих 
обстоятельств, изначально выглядит не пер-
спективной в плане реализации функций и дос-
тижения целей наказания. Ввиду нарушения 
общих начал назначения наказания и особого 
его порядка, заложенного в содержании санкции 
уголовно-правовой нормы, вероятными пред-
ставляются отрицательные последствия его 
исполнения. Неприятие назначенного наказания 
в силу несоответствия характеру и степени 
общественной опасности реализованного дея-
ния в принципе ставит под сомнение возмож-
ность исправления осужденного и достижение 
предупредительного эффекта. Соразмерность 
регламентированного законом наказания пред-
полагает унификацию норм, предусмотренных 
ст. 126-128 УК РФ, с учетом единого видового 
объекта, тождественной формы вины, отсутст-
вия явных различий в объективной стороне 
преступлений.  
Таким образом, оптимизация уголовно-
правовой охраны свободы личности предпола-
гает совершенствование наказания и иных мер 
уголовно-правового характера, реализацию 
функций и целей уголовно-правового воздейст-
вия на осужденных, ресоциализацию и социаль-
ную адаптацию. Обеспечение свободы личности 
в Российской Федерации уголовно-правовыми 
средствами требует использования новых под-
ходов к реализуемой правоприменительной 
деятельности в контексте предупреждения пре-
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